Aussagen aus der Stellungnahme des FBG zum SEP SJ 2023/2024 ff. ein-
schlieBlich Antworten der Schulverwaltung

1. Es findet keine qualitative Analyse der Schwerte Schulsituation statt.

2. Warum wurden die Zahlen fur das Schuljahr 2023/24 nicht eingearbeitet?
Daraus resultiert auf Seite 62 im SEP eine Falschaussage

,Die Anmeldezahlen lagen bisher konstant zwischen 90 und 100 und damit bei 4
Eingangsklassen. Die Gesamtschulerzahl hat sich etwas verringert.”

— In der Realitat 2018-2022 zwischen 94-116 SuS

— Die Gesamtschulerzahl hat sich stattdessen von 816 auf 830 leicht erhoht.

3. Die Raumanalyse weist auf Seite 50 drei Lehrerzimmer aus, es gibt aber nur zwei
Lehrerzimmer und einen Lehrerarbeitsraum — In einem dieser Raume stehen
Schranke mit Material, dadurch stehen dort nur 2 Arbeitsplatze fur Lehrkrafte bereit.

4. Es werden im SEP ca. 25 Lehrerarbeitsplatze in den Vorbereitungsraumen ange-
geben, dies ist sachlich falsch.

5. Der Verzicht auf einen der beiden Informatikraume ist nur moglich, wenn alle
Fachraume die digitalen Endgerate bendtigen auf einer Ebene liegen, um den siche-
ren Transport und die Lagerung zu gewahrleisten.

6. Auf Seite 50 wird die Aussage getroffen auf mindestens einen Informatikraum ver-
zichten zu kénnen, in der Aufstellung auf Seite 52 werden allerdings beide Informa-
tikraume der Umnutzung zugefuhrt, wodurch ein weiterer Klassenraum in den Prog-
nosen entsteht.
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7. Der Bedarf im Bereich Sport ist treffend beschrieben.

8. Der Bau einer neuen Dreifach-Schulsporthalle mit einem 60m? Multifunktionsraum
im Bereich der alten OGS und des Schulhofes ist gewunscht. Dafur Verzicht auf
zweiten Bauabschnitt des neuen Sportplatzes.

9. Nach Abriss der alten Sporthalle kann das Gelande als Schulhof und Parkplatz ge-
nutzt werden. Gleichzeitig ware somit eine mogliche Erweiterungsflache fur eine zu-
kinftige Entwicklung dieses zentralen Schwerter Schulstandortes gegeben.
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Aussagen aus der Stellungnahme der GE Gansewinkel zum SEP SJ 2023/2024
ff. sowie die Antworten der Schulverwaltung

1. Die Schule teilt mit, dass nur 135 neue SuS pro Jahr aufgenommen werden kdnnen.
Ein Wachstum auf 1233 Kinder — wie tabellarisch dargestellt - ist sicher nicht realisier-
bar, da eine dauerhafte Erhdhung der Zugigkeit aus Sicht der Schule nicht angestrebt
werden kann.

Eine einmalige Erhohung der Zugigkeit fur beide Gesamtschulen sei genauso zu uber-
legen, wie zielfilhrende Uberlegungen zur geltenden Beschulungsvereinbarung fiir die
Gymnasien.

2. Im SEP seien nicht nur quantitative Aspekte der Schulentwicklung zu betrachten,
sondern auch die Qualitat der Bildung und die Bedurfnisse.

3. Ab dem SJ 2026/27 werden zusatzliche Raumlichkeiten z.B. durch Containerldsun-
gen bendtigt, da die baulichen MaRnahmen dem Uberhang nicht begegnen kénnen
und ggf. auch die Mallinahmen zur Realisierung der Funfzlugigkeit nicht rechtzeitig
zum Schuljahr 2026/27 umgesetzt sind.

4. Bei den raumlichen Voraussetzungen wurde der aktuelle Containerbestand mit ein-
berechnet, obwohl die Container nur eine temporare Losung darstellen.

5. In der Raumanalyse ist zu lesen, dass die Schule Uber ein neues Mensagebaude
verfugt. Hier ist anzumerken, dass die Mensa ein sanierter Bereich im alten Hauptge-
baude ist.
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6. In der Prognose wird das Ubergangsgeschehen fortgeschrieben ohne die Ziigigkeit
der Schule Rechnung zu tragen (angeblich 2026: 176 Schulerinnen und Schiiler).
Eine Schulerzahl Uber 135 Schulerinnen und Schuiler im Aufnahmejahrgang 5 kann
nicht berlcksichtigt werden. Aus Sicht der Schule ist seitens des Schultragers in Ab-
stimmung mit der oberen Schulaufsicht die Anzahl auf 25 Kinder pro Klasse im Ge-
meinsamen Lernen zu begrenzen [...]. Bei Senkung des Richtwertes lage die Aufnah-
mekapazitat zukunftig immer bei 125 Schulerinnen und Schulern.

7.Die erforderliche Erweiterung der Sportkapazitaten sollte zeitnah geplant werden.
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Aussagen aus der Stellungnahme des RTG zum SEP SJ 2023/2024 ff. ein-
schlieBlich der Antworten der Schulverwaltung

1. Am RTG werden derzeit noch einige Kinder mit Forderbedarfen im zieldifferenten
Unterricht beschult werden (Raumplanung Endfassung, S. 44 und

46). Die Ausfuhrungen sind falsch. Im gemeinsamen Lernen befand sich nur noch
ein Kind.

2. Die Schule wird auf S. 44 als ,gut dreiztgig“ bezeichnet, allerdings ist die Schule
auf eine Vierzugigkeit festgelegt.

3. In der Prognose ist der Wechsel des Bildungsganges von G8 zu G9 nicht darge-
stellt.

4. Die tatsachlichen Raumbestande im Rahmen der Raumanalyse auf S.45 wurden
nicht richtig wiedergegeben, die Raumnutzung und Raumgréf3en sind teilweise nicht
korrekt.

5. Bei der Berechnung der Flache fur die beiden fehlenden Fachraume liegt ein Re-
chenfehler vor, da die Flache mit dem Faktor 3 statt 2 berechnet worden ist (-150 m2
statt -225 m2). Der Hinweis, dass die Fachraumanzahl [...] fur ein heute dreizugiges
Gymnasium quantitativ ausreichend sei, ist falsch.
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